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Resumen 
Este artículo contribuye a la discusión sobre el valor de los datos empíricos en el campo de la 
lingüística histórica. En la literatura se han discutido ampliamente los problemas metodológicos 
derivados del hecho de que los análisis diacrónicos estén basados casi exclusivamente en 
fuentes escritas. Este problema general de la repres ntatividad de los datos se acentúa cuando 
se aborda el estudio histórico de fenómenos típicos de la oralidad, como son los marcadores 
pragmáticos. Sin embargo, a pesar de los argumentos mpleados tanto a favor del uso de fuentes 
escritas como en su contra, este problema metodológic  no ha sido objeto aún de una 
verificación empírica consistente en español. Este e udio supone un primer paso para cubrir 
esta laguna, para lo cual se comparan los resultados de un análisis diacrónico reciente del 
marcador pragmático sabes en un corpus escrito literario y en un corpus de español hablado.    
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The aim of this paper is to contribute to the discus ion on the value of empirical data for 
historical linguistics studies. The methodological problems that arise from diachronic studies 
of spoken language phenomena being almost exclusivey based on written text sources have 
been widely discussed in literature. This general data problem becomes even more severe when 
linguists study, from a historical perspective, phenomena typical of orality, such as the use of 
pragmatic markers. Despite clear argumentations both in favor and against the use of written 
data, this methodological issue has not yet been th object of consistent empirical verification 
in Spanish. This article aims at filling this gap by comparing the results of a recent diachronic 
analysis of the pragmatic marker sabes (you know) in a written corpus of fiction texts and in a 











El objetivo del presente artículo es contribuir a la discusión sobre la naturaleza y el valor de los 
datos empíricos en el campo de estudio de la lingüística histórica. Más concretamente, nos 
proponemos investigar hasta qué punto los análisis basados en corpus de distinta naturaleza, 
escrita y oral, conducen a resultados y conclusione comparables. De hecho, desde el mpirical 
turn (Geeraerts 2006) en la investigación científica, el problema de la representatividad de los 
datos está presente también en el campo de la lingüística (histórica) y se ha convertido en una 
preocupación metodológica constante. Muchos estudios se han cuestionado si es posible o no 
efectuar estudios de lingüística histórica basándose en un muestreo representativo. Kabatek 
(2013), por ejemplo, ha argumentado que la lingüística de corpus siempre debería considerar la 
extrema heterogeneidad de la lengua, y que cualquier muestra debe incluir textos 
representativos de diferentes tradiciones discursivas.  
 El tema del presente estudio también se inscribe en la discusión acerca de la 
representatividad de los datos empíricos, pero afecta a un problema aún más difícil, relacionado 
con el estudio diacrónico de fenómenos característicos del lenguaje hablado, como es el uso de 
marcadores pragmáticos.2 Esto, por supuesto, guarda relación con una de las preocupaciones 
principales de la pragmática histórica y su búsqueda del lenguaje auténtico (Taavitsainen y 
Jucker 2010). En este caso, el principal obstáculo es el hecho de que cualquier conocimiento de 
la conversación hablada de tiempos pasados debe pasar por el análisis de archivos escritos, por 
lo que es obligado plantearse la cuestión de hasta qué punto los rasgos de la conversación 
espontánea se reflejan en los textos escritos de la misma época (Culpeper y Kytö 2000, 176). 
                                                 
1 Para el estudio estadístico, la presente investigación ha contado con el asesoramiento del servicio FIRE (Fostering 
Innovative Research based on Evidence) de la Universidad de Gante.  
2 Por su referencia directa a la variedad de funciones pragmáticas que puede cumplir un elemento como sabes, 
recurrimos en este artículo más bien al término marcador pragmático (pragmatic marker) (Brinton 1996), en lugar 
de otras opciones alternativas como discourse marker (Fraser 1999) o discourse particle (Fischer 2006).  
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 Hace ya tiempo que existen estudios centrados en el a álisis detallado de las diferencias 
lingüísticas asociadas a las modalidades escrita y or l (Blankenship 1962; Tannen 1982). Entre 
ellos cabe destacar, por su relevancia para el presente artículo, el marco establecido por Douglas 
Biber. En sus numerosos estudios (Biber 1986; 1988; 1995; 2006a; 2006b; 2012; Biber, Davies, 
Jones y Tracy-Ventura 2006; Egbert y Biber 2016, entre otros) aplica técnicas estadísticas 
multivariadas que le permiten detectar relaciones etre una amplia gama de rasgos lingüísticos, 
por un lado, y, por otro, géneros discursivos escritos (textos académicos, cartas profesionales u 
obras de ficción) y orales (por ejemplo, discursos p líticos, entrevistas o conversaciones 
espontáneas). La idea fundamental es que las diferencias lingüísticas entre los géneros 
discursivos se deben a que tienen propósitos funcionales y comunicativos distintos. Además, la 
oposición básica entre géneros orales y literarios sería válida desde una perspectiva 
interlingüística (Biber, Davies, Jones y Tracy-Ventura 2006; Davies 2006) y se podría definir 
como un continuum que se extiende entre el género conversacional, por un lado, y los registros 
escritos académicos y literarios, por otro. De manera similar, en la tradición románica, Koch y 
Oesterreicher (1985, 2007) proponen una tipología de textos bastante refinada que se sitúa en 
un continuum entre los prototipos del texto escrito y oral. El grado de oralidad de un texto no 
depende exclusivamente del medio, sino también de rasgos como su carácter privado frente al 
carácter público, su libertad temática, la presencia de tensión emotiva, el grado de colaboración 
entre los hablantes, el carácter planificado frente al espontáneo, etc. De todos estos análisis se 
deduce que no existe una postura común entre los estudio os frente al uso de datos literarios 
para analizar fenómenos de oralidad.    
 Por un lado, muchos lingüistas reconocen explícitamente el problema de la representatividad 
de los datos, pero, ante la ausencia de una alternativa mejor, recurren a textos que se aproximan 
más a la lengua espontánea or l (Taavitsainen y Jucker 2010, 8). Entre los géneros discursivos 
considerados más apropiados destacan las piezas de teatro, cartas personales, monólogos, 
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informes jurídicos y diálogos en determinados textos de ficción (Brown y Gilman 1989; 
Culpeper y Kytö 2000; Sell 2000; Taavitsainen 1995, entre otros). Por otro lado, se ha aceptado 
el uso de determinados textos de ficción para estudiar la evolución diacrónica de fenómenos 
lingüísticos, pues se observa, por lo menos para el inglés, “a consistent tendency toward 
‘colloquialization’, the tendency for written norms to be adapted to speech” [una tendencia 
constante a la ‘coloquialización’, la tendencia de las normas escritas a adaptarse a la oralidad] 
(Traugott y Trousdale 2013, 42). Es más, a lo largo de los últimos cuatro siglos, todos los 
géneros discursivos en inglés habrían desembocado en un estilo más propio de la oralidad 
(Biber y Finegan 1992; Culpeper y Kytö 2000). También en el caso de la literatura española 
hay estudios que la consideran bastante realista con respecto a la lengua que se utiliza (Narbona 
2015), de forma que determinados textos escritos se consideran de gran utilidad para obtener 
datos sobre la oralidad en determinados períodos (Narbona 2015, 224).      
  Sin embargo, a pesar de los múltiples esfuerzos por encontrar datos históricos lo más 
auténticos posible, los textos escritos usados siguen sin estar bien considerados como fuentes 
indirectas de la oralidad (Fischer 2004, 730; Garachana 2008, 10; Pons Bordería 2014, 8) y 
simplemente crean una apariencia de autenticidad (Goetsch 1985). Bublitz (2017) argumenta 
que en los diálogos de ficción faltan rasgos típicos de la oralidad natural como las marcas 
metacomunicativas de planificación e  línea del discurso, con las cuales el hablante puede 
estructurar, restablecer o reformular sus ideas, así como las marcas de manejo de los temas y 
de los turnos. Para el español, algunas voces críticas argumentan que el conocimiento de su 
historia es de hecho el conocimiento de la evolución lingüística de la lengua, pero solo bajo su 
forma escrita (López Serena y Borreguero 2010). 
 Si Labov (1994, 11) define el problema de malos datos como inherente a la lingüística 
histórica, Hummel (2014, 35) ha replanteado el problema del análisis diacrónico de marcadores 
pragmáticos en términos de un problema de datos de peor calidad. Dado que algunos 
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marcadores pragmáticos de tipo venga, vaya, oye, sabes, etc. se usan casi exclusivamente en el 
lenguaje coloquial espontáneo (Ameka 1992), los textos escritos serían incapaces de reflejar su 
polifuncionalidad, vinculada en muchos casos a una prosodia muy variada (Hummel 2014). 
También Biber (1995; 2006a), Biber, Davies, Jones y Tracy-Ventura (2006, 12-15), Culpeper 
y Kytö (2000) y Bublitz (2017) observan que los marcadores que expresan valores epistémicos 
y modales (los llamados tance markers) se usan generalmente con más frecuencia en 
conversaciones reales que en registros escritos como p drían ser los diálogos en obras de teatro 
y de ficción. Las críticas principales de Hummel (2014), con respecto al estudio de los 
marcadores pragmáticos, se resumen como sigue: 
– En términos generales, los marcadores pragmáticos se encuentran con mucha menos 
frecuencia en la literatura que en el discurso espontáneo. 
– El registro escrito tiende a una mayor complejidad sintáctica; en consecuencia, son menos 
frecuentes los marcadores que muestran un funcioname to sintáctico independiente. 
– Cuando los marcadores pragmáticos surgen en textos literarios, su polifuncionalidad tiende 
a simplificarse.  
Si bien ambas posturas, tanto la más crítica con el uso de datos escritos como la que está más a 
favor del mismo, se basan en motivos bien fundados, llama la atención que falten hasta la fecha 
estudios empíricos que comprueben históricamente la comparabilidad del comportamiento 
lingüístico de determinados marcadores pragmáticos en un corpus de datos escritos y de datos 
orales. El presente trabajo constituye un aporte original al campo de estudio por ser un micro-
análisis del comportamiento funcional y formal de un marcador pragmático hasta la fecha poco 
estudiado, a saber, el marcador deverbal sabes. Así, nuestro estudio de caso puede considerarse 
complementario de las investigaciones mencionadas en el estado de la cuestión, por (1) 
focalizar más en una entidad lingüística particular, frente a los estudios de Biber, que tienen en 
cuenta una multitud de rasgos lingüísticos a la vez, y (2) por ser un estudio sobre el español, 
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frente a la mayoría de las obras consultadas, que se r fieren a fenómenos del inglés. Sin 
embargo, más que describir en detalle la propia evolución del marcador sabes, nuestro objetivo 
aquí es ante todo metodológico, y consiste en determina  empíricamente el grado de 
comparabilidad de los corpus manejados, para luego replantear el valor de los datos empíricos. 
En concreto, se intentan verificar las hipótesis expu stas más arriba, referidas a la presencia de 
la oralidad en la literatura y su adecuación para estudiar la historia de los marcadores 
pragmáticos: a) si la frecuencia de los marcadores pragmáticos en los textos escritos es mucho 
menor que en el discurso oral; b) si la independencia sintáctica de los marcadores pragmáticos 
en los textos escritos es menor que en el discurso oral; c) si la riqueza funcional de los 
marcadores pragmáticos tiende a simplificarse en los textos escritos;3 y d) si se observa una 
tendencia creciente a la coloquialización en la literatura, especialmente en la literatura española 
de carácter realista.  
 Con el fin de alcanzar tal objetivo, el estudio se desarrolla en tres fases. La sección 2 
proporciona más información sobre el marcador estudiado e incluye un subapartado para cada 
uno de los parámetros analizados (la frecuencia y la complejidad formal en la sección 2.1; las 
funciones pragmáticas, en 2.2; y la posición del marcador, en 2.3). En la sección 3 se detalla la 
constitución del corpus y el método de investigación. La sección 4 se dedica a la comparación 
meticulosa de la evolución formal y funcional del marcador en los subcorpus oral y escrito, 
presentando los resultados para cada uno de los parámetros analizados (la frecuencia y la 
complejidad formal, en 4.1; las funciones pragmáticas, en 4.2; y la posición del marcador, en 
4.3). Finalmente, en la sección 5, se revisan las cu tro hipótesis expuestas en la introducción y 
se extraen las conclusiones oportunas.   
                                                 
3 Estas tres serían las críticas principales realizadas por Hummel (2014). 
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2. Estudio de caso: el marcador epistémico sabes. 
 
La conversación informal se caracteriza por la alta frecuencia de elementos lingüísticos que 
estructuran el discurso y expresan al mismo tiempo val res subjetivos o intersubjetivos. El 
marcador creo, por ejemplo, permite al hablante mitigar el grado de certeza de la información 
comunicada, y un marcador como venga invita al oyente a participar en el acto de 
comunicación. Dentro de este conjunto de elementos pragmáticos, durante mucho tiempo, el 
marcador sabes no ha recibido la atención que merece, a pesar de ser claramente una pieza 
polifuncional que merecería análisis más detallados. Su cognado inglés you know ha sido 
incluido en los macro-estudios sobre las diferencias lingüísticas de los géneros discursivos 
mencionados más arriba (véanse las referencias a las obr s de Biber en el apartado 1). No cabe 
duda de que sabes es un marcador típico del registro oral que cumple varias funciones 
interaccionales y/o metadiscursivas (López Serena y Borreguero 2010), como podemos 
comprobar en los ejemplos de (1). En (1a), s bes cumple una función principalmente modal e 
interpersonal y se orienta a la interacción entre los participantes en la conversación. En (1b), su 
función es más bien de carácter discursivo y sirve al hablante para organizar mejor su 
intervención (véase 2.2 para un comentario más detallado). Estos usos se han desarrollado a 
partir del uso cognitivo pleno de la forma verbal (2a-b) mediante un proceso de 
gramaticalización (AUTORES 2017).4   
(1)  a.  <H2> Una cuarenta la que... la que más... es una cuarent  y de poca talla.   
  <H1> Sí.  <H2> ¿sabes? Y camisas para ti pues sí. (CORLEC, 1991)  
b.  Pero no creas, no descuidé la guardia... Es que, ¿sabes?, el enemigo se retira (1985, 
José Luis Sampedro, La sonrisa etrusca) 
                                                 
4 A lo largo de todo el artículo, los ejemplos procedentes de corpus orales están precedidos por (a), mientras que 
los ejemplos procedentes de textos literarios van precedidos por (b). 
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(2)  a.  ¿Qué cara pones tú cuando sabes que tu mujer le gusta alguien, o que tiene un 
amante […]? (CREA oral, 1996) 
b.  ¿Cómo lo sabes, hijo? // - Lo sé porque lo sé. (2000, Juan Marsé, Rabos de lagartija)                           
El cambio categorial que ha llevado a s bes a convertirse de verbo pleno en un marcador 
conversacional se comprueba a través de una serie de parámetros funcionales y formales, de 
acuerdo con las propuestas de diversos autores sobre l s procesos de gramaticalización 
(Company 2004; Garachana 2008; Hopper y Traugott 2003). Dado el propósito ante todo 
metodológico de este artículo, no planteamos una discus ón teórica sobre los límites y/o 
diferentes definiciones del término gramaticalización. Partimos de una noción de 
gramaticalización en sentido amplio, que, siguiendo a Company, se define como “un 
macrocambio dinámico, un cambio de cambios, que engloba distintas subclases y procesos […] 
la rutinización o cristalización del uso, sea cual sea la direccionalidad del cambio” (2004, 65). 
Los parámetros estudiados son los siguientes: a) la fijación formal de la expresión epistémica, 
que suele acompañarse de un empobrecimiento sintáctico gradual (sección 2.1); b) el cambio 
funcional de sabes, dado que su blanqueamiento gradual se acompaña de una xtensión de las 
funciones pragmáticas que puede desempeñar (sección 2.2); el cambio de posición dentro del 
discurso, tanto en el seno de la intervención como en el enunciado (sección 2.3). 
 
2.1 Frecuencia y complejidad formal 
 
En primer lugar, se analiza la frecuencia de uso de sabes independiente y de modalidad 
interrogativa5 frente a otras expresiones epistémicas que contiene  sta forma verbal y que son 
formalmente más complejas, como lo sabes en (3a, 3b) y ya sabes en (3aa, 3bb). La lista 
completa de expresiones epistémicas seleccionadas incluye: sabes, como sabes, no sabes, ya 
                                                 
5 Véase supra, ejemplos de (1). A veces, la modalidad interrogativa no está marcada gráficamente en los corpus o 
en las obras literarias y no es siempre fácil distinguir la modalidad oracional asertiva frente a la interrogativa. 
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sabes, (tú) sabes (tú), como tú sabes, ya sabes tú, lo sabes, sabes (una) cosa, sabes qué, no lo 
sabes, ya lo sabes, lo sabes tú, sabes + oración, como sabes + oración, ya sabes + oración, no 
sabes + oración, (tú) sabes (tú) + oración, tú no sabes + oración, ya sabes tú + oración. La idea 
subyacente es que la frecuencia creciente de una unid d lingüística y, en especial, la frecuencia 
relativa respecto a expresiones lingüísticas relacionadas, es un indicador importante de que se 
está produciendo un cambio lingüístico que va en la dirección de un mayor grado de 
gramaticalización (Thompson y Mulac 1991; Bybee 2006).  
(3)  a.  I4: Bueno, yo no, yo no puedo contar.    
 I5: Como se nota que no tienes nuera.  
I1: Y yo sa-, y yo sabes que he sío nuera, y mi suegra, me ha querío más que a sus 
hijas, lo sabes. (COSER, 2003) 
 aa.  JOA: chaval / pero que me voy a hacer un / profesional ya  
 ALV: sí sí // <pues ya sabes / ¡hala!> // (C-Oral-Rom, 2002) 
 b.  Pues porque me arroparías mucho, l  sabes de sobra. Y porque así me podría 
escapar antes. (Martín Gaite, Fragmentos de interior, 1976) 
bb.  Ahora la he dicho y te he puesto al tanto, la he dicho en frío, entonces fue en 
caliente, ya sabes, uno dice cosas encendidas y se va calentando. (1992, Javier 
Marías, Corazón tan blanco)     
Además de la frecuencia de uso, resulta interesante t mbién analizar en más detalle la evolución 
de la complejidad formal de las expresiones epistémcas utilizadas. El razonamiento básico es 
que una expresión  sufre mayor fijación formal y empobrecimiento sintáctico cuanto mayor sea 
su grado de gramaticalización (Hopper 1991). A fin de averiguar si puede observarse una 
evolución formal en el uso de las expresiones epistémicas, estas se clasifican según su grado de 
complejidad sintáctica y, más en concreto, se analiza la presencia de complementos y 
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modificadores. Cuanto más fosilizada la forma, más se podría definir como marcador 
pragmático, y viceversa. Destacamos cuatro categorías:  
1. Complejidad cero: la forma desnuda sabes, sin ningún complemento o modificador.  
2. Complejidad sintáctica baja: presencia de los modificadores adverbiales como, no o ya (por 
ejemplo: como sabes, no sabes, ya sabes). 
3. Complejidad sintáctica media: presencia de un sujeto (tú), de un OD nominal o pronominal, 
con o sin otro modificador adverbial (por ejemplo: sabes tú, tú sabes, como tú sabes, tú no 
sabes, ya sabe usted, ya sabes tú, ya tú sabes, lo sabes, sabes (una) cosa, sabes qué, no lo 
sabes, ya lo sabes, lo sabes tú, tú lo sabes, tú ya sabes algo). 
4. Complejidad sintáctica alta: presencia de una subordinada completiva como OD, con o sin 
sujeto expreso, con o sin modificador (por ejemplo: sabes + oración, como sabes + oración, 
ya sabes + oración, no sabes + oración, sabes tú + oración, tú sabes + oración, no sabes tú 
+ oración, tú no sabes + oración, tú ya sabes + oración, ya sabe usted + oración, ya sabes 
tú + oración, ya tú sabes + oración). 
 
2.2 Funciones de sabes 
 
El parámetro relativo al cambio funcional del marcador hace referencia al valor semántico-
pragmático de sabes o a la función que cumple en el discurso. Conforma av nza la 
gramaticalización del marcador, se encuentra cada vez más alejado del valor cognitivo original. 
Siguiendo a Brinton (1996), hemos agrupado los distintos matices pragmáticos en el estudio de 
corpus en dos macro-funciones: la función modal, orientada principalmente a la interacción 
entre el hablante y su interlocutor (4) y la funció discursiva o textual, orientada al discurso (5). 
 Para limitar al máximo los efectos de una clasificación intuitiva de los datos, la función 
semántico-pragmática del marcador ha sido asignada en cada caso teniendo en cuenta dos 
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parámetros: el contenido del mensaje y la presencia de determinados indicios léxico-formales 
en el contexto. Para la función modal, se observa la presencia de valores fáticos y apelativos y 
el interés del hablante por obtener una respuesta dl interlocutor. Ocasionalmente se detectan 
imperativos en el contexto. También es posible que predominen los valores expresivos, es decir, 
que el hablante utilice el marcador para enfatizar parte del mensaje o bien para comunicar 
nuevas informaciones o emociones. Encontramos entonces exclamaciones, un tono claramente 
negativo o positivo, así como el uso de prefijos o sufijos superlativos. En cuanto a la función 
discursiva, se advierte que el mensaje está centrado en el contenido, en el flujo de ideas, en el 
mantenimiento de la interacción o en la organización del discurso. Así, se producen repeticiones 
frecuentes, pausas (indicadas mediante puntos suspensivos en el texto) o se utilizan palabras 
genéricas como cosa.  
 En (4a), sabes adopta un valor apelativo, al enfatizar la necesidad que el interlocutor cambie 
su actitud (cf. el uso de hay que). El mismo enfoque interpersonal se observa en (4b), donde el 
marcador refuerza la opinión personal del hablante. Estos usos que agrupamos bajo el rótulo 
modal difieren bastante de los casos enumerados en (5), donde sabes sirve al hablante para 
(re)organizar mejor su discurso.     
(4)  a.  JOA: / hay que hay que censurarlo / ¿sabes? no puede aparecer  
 ALV: ¿que hay que censurarlo?  
 JOA: sí sí sí (C-Oral-Rom, 2002) 
 b.  Y la verdad es que no me importaría, ¿sabes?, pero ni siquiera he tenido la 
oportunidad. (2002, Almudena Grandes, Los aires difíciles) 
(5) a.  es que joder cuando yo cuando yo me voy de campamento no es que sabes/ igual 




 b.     No lo decía por eso. Yo es que, ¿sabes?, creí que la señora era una que venía con 
nosotros.  (1976, Martín Gaite, Fragmentos de interior) 
Naturalmente, estas funciones pueden solaparse, pero creemos que, aunque siempre existe una 
semántica intersubjetiva subyacente por su forma, en el caso de la función discursiva se puede 
hablar de un sabes más blanqueado, más alejado de su semántica cognitiva e interpersonal 
original.  
 
2.3 Posición de sabes en el discurso 
 
El tercero de los parámetros analizados es la posición en el discurso. Con respecto a este criterio, 
se acepta generalmente que los elementos lingüísticos más gramaticalizados tienden a ocupar 
posiciones más variadas, y que se mueven hacia posiciones periféricas (Adamson 2000; 
Company 2004, entre otros).6 Las diferentes posiciones que el marcador puede ocupar en el 
nivel de la intervención y en los turnos de habla se ejemplifican en (6-9). Más en concreto, 
sabes puede aparecer al inicio de la intervención (6), en posición media (7), en posición final 
de intervención (8) y, en el caso de los corpus orales, también en turno independiente (9).  
(6) a.  INM: no sé / yo creo que también la cosa es tener su te  
 PAT: hhh //sí / <porque xxx>  
 INM: ¿Sabes? porque a lo mejor […]. (C-Oral-Rom, 2001) 
b.  Sabes. Por un momento me has recordado al Chus. (1994, José Ángel Mañas, 
Historias del Krönen) 
(7) a.  Como quemar los santos, ¿sabes? Y Porque no, que no... La gente hay una  
  revolución que pescaban y, y se iban a trabajar […]. (Coser, 2009)  
                                                 
6 Analizamos dos aspectos concretos relacionados con la posición en el discurso: a) el lugar que ocupa el marcador 
dentro de la intervención o turno de habla; y b) cuando el marcador está en el interior de una intervención, su 
posición con respecto al enunciado a que se refiere el marcador. 
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 b. -Quieren operarme, ¿sabes? Pero no me dejo. (1985, José Luis Sampedro, La 
sonrisa etrusca) 
(8) a.   <H1> Pues no sé que va a pasar. Al final yo creo que... los hijos no van a  
  querer separarse, ¿sabes?   // <H2> Claro. (Corlec, 1991) 
 b.  Hemos estado hablando de ti, ¿sabes? // - Pues qué conversación tan aburrida. 
(2001, Carlos Ruiz Zafón, La sombra del viento) 
(9) I: ¿sabes? o sea que no sé qué qué tipo de concienciación ten tendremos las 
personas.  
 E: sí. //  
I: ¿sabes?  
 E: hombre como hay que (PRESEEA, 2001) 
 Por otro lado, cuando sabes está en el interior de una intervención, también es importante 
observar los cambios que se han producido en su posición respecto a un enunciado, entendido 
este como unidad de sentido que no coincide necesariamente con la unidad sintáctica de la 
oración. Sabes puede estar al final del enunciado (ya me conozco en (10a); pero lo del pueblo 
es verdad en (10b)), al inicio (11), en posición media de un enunciado (12) o entre (partes de) 
enunciados (13). En (13), sabes funciona claramente como una muletilla que interrumpe el flujo 
del discurso, apuntando a una vacilación por parte del hablante.  
(10)  a.  RAU: es que si no / ya me conozco / sabes $ que luego / no se me quita en [/] en 
dos tres semanas no se me quita el constipado (C-Oral-Rom, 2002) 
 b.  -¡¡Pero lo del pueblo es verdad, ¿sabes?!! ¡¡Tengo que ir aunque no quiera!! (1989, 
Luis Landero, Juegos de la edad tardía)   
(11)  a.  MAORE2J02: no peroo no sé. Sabes a mí me da igual cómo comprenderás no/. 
Pero…  
 MAORE2J01: ya ves… // (Colam) 
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 b.  …no te imaginas cómo es el suelo allí dentro... ¿Sabes?..., es como un espejo en el 
que se refleja todo (1976, Rosa Chacel, Barrio de Maravillas) 
(12)  a.  LAN: a lo mejor / sabes tiene ella unas chanclas / ahí de estar por casa (C-Oral-
Rom, 2001) 
 b.  Cuando las cosas no se entienden lo mejor, ¿sabes?, es estarse calladito. (1990, 
Álvaro Pombo, El metro de platino iridiado) 
(13)   MALCE4G04: ahí nos pegan muy mazo tío de eh eh bromas pero quee […]  
MALCE4G03: la llave está de eh eh  sabes \ le cojo del cuello así la cabeza así 
(Colam) 
 
3. Corpus y metodología  
 
3.1 Comparación de corpus orales y escritos 
 
Para el estudio de sabes, se plantea desde el inicio la necesidad de contar con ejemplos que 
documenten o imiten el registro oral, especialmente la conversación espontánea. Para la época 
que se extiende desde 1970 hasta la primera década del siglo XXI, contamos con un subcorpus 
amplio elaborado a partir de los testimonios de corpus orales. En concreto, el banco de datos 
incluye ejemplos extraídos de ocho corpus de español eninsular, todos ellos procedentes de un 
contexto dialógico en conversaciones espontáneas entre dos o más hablantes.7 Se trata de 
conversaciones presenciales (COLAm, CORLEC, C-ORAL-om), o telefónicas (CREA 
ORAL), y entrevistas semidirigidas (Habla Culta, Coser, PRESEEA).  
                                                 
7 El estudio se limita al español peninsular, ya que su objetivo no es la delimitación del alcance geográfico u otras 
consideraciones de variación diatópica. 
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 Para esta época, siguiendo a Pons Bordería (2014), aplicamos el método de estudio de micro-
diacronías. Se trata de pequeños períodos de tiempo que pueden ser de especial relevancia en 
la datación de un cambio lingüístico. En concreto, se trata de cuatro décadas consecutivas, 
empezando por la década que proporciona los primeros datos orales, a saber, la década de los 
setenta. El muestreo recoge 2383 ocurrencias de sab scomo marcador pragmático, la mayoría 
de las cuales procede de la década de los 90 y los primeros años del s. XXI (Tabla 1). El análisis 
de estos corpus orales nos permite comprobar la importancia del estudio de cambios actuales o 
muy recientes, es decir, cambios en la lengua que se producen en un lapso de tiempo 
relativamente breve, en el curso de algunas décadas en vez de siglos (Aarts, Close, Leech y 
Wallis 2013, 1). 
 
Tabla 1. Corpus datos orales (1970-s. XXI) 
corpus década # sabes MD 
Habla Culta 70 27 
CREA oral (1) 80 29 
CREA oral (2) 90 206 
CORLEC 90 66 
Val.Es.Co (1) 80 8 
Val.Es.Co (2) 90 40 
Coser (1) 90 333 
Coser (2) > 2000 310 
C-Oral-Rom > 2000 171 
PRESEEA > 2000 94 
COLAm > 2000 1099 




 Sin embargo, para la época anterior a 1970 no existen datos orales del español, como señalan 
Enghels, Vanderschueren y Bouzouita (2015), lo cual, en un estudio anterior (AUTORES 
2017), nos obligó a utilizar textos escritos procedentes de obras literarias para documentar la 
presencia y los usos del marcador en la época anterior a 1970. Para ello, seleccionamos obras 
en las que el diálogo es frecuente y parece existir una intención por parte del autor de reflejar 
la conversación espontánea. En aquel estudio analizmos los datos de dos subcorpus, a saber, 
literario para la época anterior a 1975, oral para l  época posterior a 1970, con las cautelas que 
necesariamente venían impuestas por su distinta naturaleza y siendo conscientes de que los 
resultados no serían lineales ni siempre comparables entre sí. Fue entonces cuando nos 
planteamos la necesidad de establecer la posible desviación entre los datos del corpus oral y el 
corpus literario que teníamos inicialmente, ampliando para ello el corpus literario hasta el límite 
temporal que abarca el corpus oral (Tabla 2). Siguiendo la clasificación del corpus oral, los 
datos del corpus literario posterior a 1970 se clasific n también en cuatro micro-diacronías de 
diez años. El número de autores incluidos es equilibrado y oscila entre nueve y once para cada 
década. 
 
Tabla 2. Corpus datos literarios (1970-s. XXI) 
corpus autores década # sabes MP  
CORDE 
CREA 
Carmen Martín Gaite, Rosa Chacel, Eduardo Mendoza, 
Juan Benet Goitia, Torcuato Luca de Tena, Lourdes 
Ortiz, Juan Eduardo Zúñiga, Mercedes Salisachs, Juan 
Marsé. 
70 48 
CREA Alberto Vázquez-Figueroa, José Luis Sampedro, Luis




María Merino, Terenci Moix, Miguel Delibes, 
Almudena Grandes, Álvaro Pombo, Antonio Muñoz 
Molina.  
CREA Javier Marías, Enrique Vila-Matas, Ray Loriga, Juan 
Marsé, Ángeles Caso, Carmen Martín Gaite, Josefina R. 
Aldecoa, Emma Cohen, José Ángel Mañas, Juan Marsé, 
Juan José Armas Marcelo. 
90 47 
CREA Elvira Lindo, Dulce Chacón, Álvaro Pombo, Carlos 
Ruiz Zafón, Belén Gopegui, Antonio Muñoz Molina, 
Javier Cercas, Juan José Millás, Lola Beccaria, Antonio 
Gala, Almudena Grandes. 
> 2000 38 
total   178 
 
El subcorpus literario posterior a 1970 permite comprobar la incidencia de la naturaleza del 
corpus en los resultados obtenidos para distintos parámetros de análisis, para así establecer los 
posibles patrones de comparabilidad entre subcorpus de diferente naturaleza y comprobar hasta 
qué punto un corpus textual llega a reflejar la realidad del discurso oral. Solo de esta forma se 
puede medir el alcance de la intuición generalizada en la literatura sobre el valor de los datos 
empíricos de textos escritos en la descripción de la evolución de la lengua oral.  
 Conviene observar que el número de ocurrencias del marcador estudiado en el corpus 
literario es mucho más bajo que en el corpus oral, lo cual podría apuntar a un uso menos 
extendido en este registro. Para comprobarlo, se calcula bastante fácilmente la frecuencia 
relativa del marcador frente al número total de palabras en el corpus oral. Por cada 10.000 
palabras, se observa un promedio de 6.4 usos de sabes. Si aplicamos el mismo razonamiento al 
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corpus de ficción, llegamos a una frecuencia de 0.5 usos de sabes por cada 10.000 palabras.8 
Sin embargo, teniendo en cuenta que en un corpus literario, la frecuencia relativa solo debería 
calcularse con respecto al número total de palabras contenidas en fragmentos dialogados, 
excluyendo por ejemplo pasajes descriptivos, resulta difícil comparar la frecuencia relativa en 
ambos géneros.  
 
3.2 Método para el análisis cuantitativo: Modelo de R gresión de Poisson 
 
Algunos estudios anteriores han confirmado el valor ñadido de aplicar técnicas estadísticas 
multivariadas al análisis de diferencias entre géneros discursivos (así Gries 2006 o los trabajos 
de Biber citados más arriba). A fin de lograr nuestros objetivos, el método aplicado será también 
esencialmente cuantitativo. En concreto, para cada uno de los tres parámetros analizados, a 
saber, la fijación formal de sabes como marcador, su posible cambio funcional y su movilidad 
posicional, aplicamos un modelo multifactorial de R gresión de Poisson mediante el software 
libre R (versión 3.3.1). La Regresión de Poisson forma parte de los Modelos Lineales 
Generalizados y es particularmente apropiada para el análisis de variables de naturaleza 
nominal, como las que forman parte de este estudio (Agresti 2015, 230-247).9 El modelo 
explora posibles interacciones significativas entre una variable respuesta o dependiente y una o 
                                                 
8 Calculamos la frecuencia de uso de sabes marcador respecto al número total de palabras contenidas en cada 
corpus. Para los corpus orales, el número total de palabras es el siguiente: Habla Culta (aprox. 150.000), CREA 
ORAL (número no definido y no incluido en el cálculo), Val.Es.Co (aprox. 267.000), CORLEC (aprox. 270.00 ), 
COSER (aprox. 1.680.000), C-Oral-Rom (aprox. 300.00), PRESEEA (aprox. 216.000) y COLAm (aprox. 
456.000). En concreto, se trata de 2.148 casos de sabes en un corpus total de aproximadamente 3.339.000 palabras. 
Para el corpus literario, el número total de palabrs de las obras analizadas en los corpus CORDE y CREA es de 
3.602.826, repartidas como sigue: 835.014 palabras en el conjunto de obras de la década de los 70; 966.199 
palabras en el conjunto de obras de la década de los 80; 809.188 palabras en el conjunto de obras de la écada de 
los 90; y 992.425 palabras en el conjunto de obras de la primera década del siglo XXI. El número total de casos 
del marcador sabes en el corpus escrito es de 178. 
9 Una variable nominal se refiere a una cualidad que no puede ser medida con números, ni admite un criterio de 
orden. A menudo consta de una serie limitada de valores posibles, por ejemplo, el estado civil de una persona 
(casado, pareja cohabitante, soltero, divorciado, viudo), o en un contexto más lingüístico, la ante o posposición de 
un adjetivo con respecto al sustantivo.  
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más variables independientes. De acuerdo con las normas estadísticas, una correlación es 
significativa cuando el valor p ≤ 0.05, y altamente significativa cuando p ≤ 0.001.   
 El método aplicado permite verificar para cada parámetro estudiado si la distribución de los 
valores a través de las cuatro micro-diacronías estudiadas depende o no del tipo de corpus, oral 
o escrito. Si la interacción entre la variable respu sta (que será respectivamente, en función del 
criterio analizado, la frecuencia de uso de sabes y la complejidad formal de la expresión 
epistémica (sección 4.1), la función del marcador (sección 4.2) y su posición (sección 4.3)) y 
las variables independientes tiempo (las cuatro micro-diacronías) y modo (oral o escrito) es 
significativa, se puede concluir que el comportamiento del marcador sabes en los dos subcorpus 
es diferente, y por lo tanto, que los resultados del análisis de un tipo de datos, por ejemplo del 
corpus escrito, no se pueden aplicar al análisis del marcador en otro modo discursivo. Por el 
contrario, si la interacción resulta ser no significativa, el comportamiento del marcador es 
comparable en los dos subcorpus. Nótese que todos ls modelos comentados en este estudio 
encajan bien con los datos, y que han sido construidos mediante el procedimiento de selección 
bidireccional, seleccionando para cada parámetro esudiado el modelo con el valor AIC (el 
Criterio de Información de Akaike) más bajo (Field, Miles y Field 2012). La aplicación concreta 
de este método se comentará con más detalle a lo larg  de la discusión de los resultados 
empíricos. 
 
4. Comparación de los datos empíricos del subcorpus oral vs. el subcorpus literario  
 




Si se calcula la frecuencia relativa del conjunto de expresiones epistémicas con sabes y el 
marcador sabes de forma independiente, se obtienen los datos cuantitativos reflejados en la 
Tabla 3. 
 
Tabla 3. Comparación parámetro f ecuencia de uso sabes vs. expresiones epistémicas 





# % # % # % # % 
70 27 37.5 45 62.5 48 21.1 180 78.9 
80 37 46.6 43 53.4 45 21.8 161 78.2 
90 645 63.2 376 36.8 47 22.4 163 77.6 
> 2000 1674 79.6 428 20.4 38 28.8 94 71.2 
total 2383 72.8 892 27.2 178 22.9 598 77.1 
 
Los datos presentados en la tabla del subcorpus oral muestran un aumento claro y constante de 
la frecuencia relativa de uso de la forma independiente sabes, desde el 37.5% en el corpus de 
los años setenta hasta el 79.6% en la época más reciente. En otras palabras, aunque este uso de 
sabes todavía alterna con su uso en expresiones epistémicas, está más fosilizado en español 
actual, en comparación con períodos anteriores. En el subcorpus literario, sin embargo, este 
aumento es mucho menos significativo, con un ligero ascenso de frecuencia en la primera 
década del siglo XXI, de un 21.1% a un 28.8%. En geeral, la frecuencia relativa de sabes 
frente a otras expresiones epistémicas más complejas s  mantiene estable en los textos literarios 
a lo largo del periodo, como también se había observado en los textos literarios anteriores a 
1970 (AUTORES 2017). La comprobación de los resultados mediante la prueba estadística de 
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Chi Cuadrado confirma la significancia estadística de los datos en el corpus oral (χ² = 171.07; 
df = 3; p = 0.000) pero no de los datos escritos (χ² = 3.19; df = 3; p > 0.001). 
 Efectivamente, la comprobación de los resultados mediante el modelo de Regresión de 
Poisson confirma la interacción significativa entre la forma sabes, como variable dependiente, 
y las variables independientes, a saber el tipo de subcorpus y la variable tiempo. Este resultado 
implica que la distribución de la frecuencia de sabes versus otra expresión epistémica varía de 
manera significativa cuando se comparan los datos orales y escritos. A modo ilustrativo, los 
resultados del análisis multifactorial se resumen en la Tabla 4.10 Conviene examinar en los datos 
la significancia (indicada mediante los valores p en el modelo) de las interacciones entre la 
variable dependiente (forma) y las independientes (modo, tiempo). En la última fila de la tabla, 
se comprueba la alta significancia (valor p < 0.001) de la interacción triple 
modo_forma_tiempo.  
 
Tabla 4. Resumen Modelo de Regresión de Poisson para frecuencia de uso de sabes 
variables e interacciones Coeficiente Estimado Error Estandarizado valor z valor p 
(Intercept) 5.42 0.09 57.64 <0.001 
modo -2.28 0.15 -14.32 <0.001 
forma -1.46 0.20 -7.26 <0.001 
tiempo -0.17 0.03 -4.66 <0.001 
modo_forma 0.44 0.26 1.67 0.09 
modo_tiempo 0.94 0.05 17.98 <0.001 
forma_tiempo 0.10 0.07 1.43 0.15 
modo_forma_tiempo 0.45 0.09 5.01 <0.001 
                                                 
10 Nótese que por motivos de espacio, la tabla detallad  del modelo no será reproducida para cada parámetro 
analizado. En el propio análisis solo se comenta el v lor p de las variables independientes así como el valor z que 
apunta a una tendencia creciente (valor z positivo) o decreciente (valor z negativo) del parámetro estudiado. Para 




Por otro lado, la aplicación del método a cada subcorpus individual confirma la correlación 
entre la forma utilizada (sabes vs. expresión epistémica compleja) y el parámetro diacrónico 
solo en el subcorpus oral. La correlación entre forma y tiempo es significativa en el corpus oral 
(p < 0.001; z = 11.47 y apunta a un uso creciente de sabes a lo largo de las cuatro micro-
diacronías), pero no en el corpus escrito (p = 0.15). Así pues, por lo que se refiere a este 
parámetro, los diálogos literarios no reflejan en absoluto la altísima frecuencia de sabes en la 
conversación espontánea. 
 Por lo que se refiere a la evolución de la complejidad formal de las expresiones epistémicas 
utilizadas en los dos subcorpus, los resultados de esta clasificación, desde el grado cero hasta 
el nivel alto de complejidad, se muestran en la Tabla 5.  
 
Tabla 5. Resultados del parámetro g ado de complejidad formal 
 corpus oral corpus escrito 
cero bajo medio alto cero bajo medio alto 
# % # % # % # % # % # % # % # % 
70 27 37.5 2 2.8 18 25 25 34.7 48 27 22 26.8 28 19.4 130 34.9 
80 37 46.2 5 6.2 8 10 30 37.5 45 25.3 27 32.9 56 38.9 78 21 
90 646 63.3 99 9.7 70 6.9 206 20.2 47 26.4 22 26.8 34 23.6 107 28.8 
> 2000 1675 79.6 76 3.6 67 3.2 287 13.6 38 21.3 11 13.4 26 18.1 57 15.3 
 
Ante todo conviene precisar que el modelo de Regresión de Poisson apunta a una correlación 
significativa entre las variables complejidad, tiempo y modo. Dicho de otra manera, la evolución 
diacrónica de la complejidad formal del marcador en el corpus oral difiere de manera 
significativa de su evolución en el corpus escrito, y por lo tanto, los datos orales y escritos no 
son comparables. Como se muestra en la Tabla 5, en el subcorpus oral se puede apreciar una 
clara tendencia al aumento de expresiones de complejidad cero, como ya comprobamos en la 
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Tabla 3, así como un descenso progresivo en el uso de las expresiones de complejidad más alta, 
al menos a partir de la década de los 80 (desde el 34.7% de los casos en la década de los 70 
hasta solo el 13.6% en el corpus actual).  
 Una vez más, el modelo de Regresión de Poisson proporci na un resultado significativo solo 
para los datos del corpus oral (p < 0.001), pero no para los del corpus literario (p > 0.05). De 
hecho, en el corpus literario, el descenso en el uso de las expresiones de complejidad más alta 
solo se observa entre la década de los 90 (28.8%) y el s. XXI (15.3%). Sin embargo, al igual 
que sucedía al analizar el parámetro anterior, la presencia en el subcorpus literario de la forma 
más típicamente coloquial y espontánea, el sabes independiente, no aumenta en la misma 
proporción y no llega a tener la presencia predominante que se advierte en el subcorpus oral. 
Otra diferencia importante entre los dos subcorpus es que la presencia de expresiones 
epistémicas de complejidad media en el subcorpus literar o es generalmente mayor que en el 
subcorpus oral (excepción hecha de la década de los 70) y tiene una frecuencia bastante estable, 
mientras que en el subcorpus oral se aprecia una reducción importante de tales casos. 
   
4.2 Resultados del parámetro ‘cambio funcional’  
 
Los datos que resultan de la clasificación de los dos subcorpus según las dos macrofunciones 
mencionadas más arriba (modal y discursiva-textual; vé se supra, sección 2.2) se reflejan en la 
Tabla 6. 
 
Tabla 6. Resultados del parámetro cambio funcional 
 corpus oral corpus escrito 
modal discursivo modal discursivo 
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# % # % # % # % 
70 27 100 0 0 45 93.8 3 6.2 
80 32 97 1 3 43 95.6 2 4.4 
90 497 78.8 134 21.2 28 59.6 19 40.4 
> 2000 1156 69.8 500 30.2 36 94.7 2 5.3 
 
Como se puede observar en la Tabla 6, el comportamiento de los dos subcorpus es muy diferente 
en lo relativo a las funciones del marcador. Lo confirma también el análisis de Regresión de 
Poisson, que muestra una interacción significativa entre las variables función y tiempo en el 
corpus oral (p < 0.001, z = -5.39; el valor z negativo confirma la tendencia decreciente de la 
función modal), pero no en el corpus escrito (p > 0.05).  
 En concreto, el subcorpus oral muestra claramente u  aumento de la presencia del sabes 
discursivo, más gramaticalizado como partícula afirmativa y muletilla, de modo que pasa de 
ausencia total en el corpus de los setenta hasta el 30.2% en el corpus actual. Por otro lado, hay 
un descenso acusado del sabes modal, del 100% en el primer periodo estudiado hasta el 69.8% 
en el último. Esta observación concuerda con la hipótesis de una mayor gramaticalización del 
marcador, y en consecuencia blanqueamiento y extensión de sus funciones pragmáticas, en la 
época más reciente. En el subcorpus literario, sin embargo, la función modal se mantiene 
estable, con alrededor de un 90% de los casos observados en casi todas las épocas, salvo la 
década de los 90. El predominio de la función modal en los diálogos de textos escritos en todos 
los períodos analizados puede estar condicionado precisamente por la naturaleza del corpus, al 
ser este tipo de sabes interpersonal el que mejor refleja la interacción entre personajes. En otras 
palabras, es útil para reconstruir ante el lector las relaciones entre los personajes y el contexto 
de la conversación, como se muestra en (14), con el tono amenazante del personaje que habla.  
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(14)  Cuando las cosas no se entienden lo mejor, ¿sabes?, es estarse calladito. (1990, Álvaro 
Pombo, El metro de platino iridiado) 
 Por el contrario, la planificación del discurso escrito probablemente determina la escasa 
presencia del sabes discursivo en el subcorpus literario. Solo la décaa de los 90 parece ser una 
excepción (40.4%). Esto puede deberse al peso que en n total reducido de ejemplos tienen los 
ejemplos de un autor determinado: se trata de 19 ejemplos de la obra Historias del Krönen, de 
Mañas, que precisamente intenta reflejar el discurso poco articulado e incoherente de un grupo 
socialmente marginado. En ese contexto, un marcador como sabes resulta muy útil para 
caracterizar a estos personajes (15). 
(15)  Lo que hacemos es música simple, lo más simple, sabs, como Nirvana, eso es lo que le 
gusta a la gente, un ritmillo guapo y unas letras con un poco de tequieroyyotambién y ya 
está, sabes. (1994, José Ángel Mañas, Historias del Kronen) 
Otra cuestión interesante es la presencia de sab s discursivo en los textos escritos de la década 
de los 70 (cf. supra ejemplo 5b), es decir, antes de que aparezca en los corpus orales. Para 
valorar mejor esta circunstancia, hay que tener en cu ta un condicionante importante. Los 
datos orales de los 70 se basan en un único corpus, el Habla Culta de Madrid, lo cual no excluye 
el uso de la función discursiva fuera del género de conversaciones y entrevistas con hablantes 
del nivel sociocultural más alto. Sin embargo, el dato en sí es valioso por cuanto prueba la 
complementariedad de los subcorpus de distinta naturaleza. Dicho de otro modo, la ausencia de 
ejemplos del valor discursivo en el corpus oral de los 70 no indica necesariamente que el 
marcador en esa época no tuviera este valor, sino que puede deberse a la homogeneidad de las 
fuentes orales de que disponemos. 
 




Por lo que se refiere a la posición de sabes en el discurso, la Tabla 7 compara los resultados de 
este parámetro en los dos subcorpus analizados. 
 
Tabla 7. Resultados del parámetro posición en la intervención 
 corpus oral corpus escrito 
inicio medio final indep. inicio medio final indep. 
# % # % # % # % # % # % # % # % 
70 1 3.7 16 59.3 10 37 0 0 10 20.8 31 64.6 7 14.6 0 0 
80 2 5.4 19 51.4 16 43.2 0 0 9 20 31 68.9 5 11.1 0 0 
90 26 4.1. 432 68.4 168 26.6 6 0.9 4 8.5 32 68.1 1123.4 0 0 
> 2000 111 6.6 1125 67.3 411 24.6 25 1.5 2 5.3 26 68.4 10 26.3 0 0 
 
En primer lugar, se advierte en los dos corpus una marcada preferencia por la posición en medio 
de la intervención, en todos los períodos. Por lo demás, los datos de la Tabla 7 muestran que la 
evolución de la posición no es paralela en ambos subcorpus. El modelo de Regresión de Poisson 
apunta a una interacción significativa (p < 0.001) entre las variables corpus, tiempo y posición, 
por lo que se refiere a la evolución de la posición inicial respecto a la posición final. Los datos 
orales muestran efectivamente un descenso progresivo de la frecuencia de la posición final, de 
un 37% y 43.2% en los corpus de los años 70 y 80 hasta el 24.6% en el corpus más reciente. En 
el subcorpus literario, por el contrario, la posición en final de la intervención aumenta desde un 
14.6% en el muestreo de los 70 hasta el 26.3% en corpus del siglo XXI. En los datos escritos, 
la posición inicial disminuye del 20.8% en la década de los 70 hasta un 5.3% en la época actual. 
Por el contrario, en el corpus oral la frecuencia de la posición inicial en el corpus oral es bastante 
baja, pero estable, y varía entre el 3.7% y el 6.6%. Cabe destacar también que en el subcorpus 
oral se atestigua, a partir de los años 90, un número cada vez mayor de casos en los que sabes 
constituye por sí mismo un turno independiente, aunque el alcance de este fenómeno sigue 
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siendo limitado. Sin embargo, esto no tiene ningún reflejo en el corpus literario, donde ni 
siquiera se han documentado casos.  
 Todo ello muestra un cambio en el comportamiento posicional de sabes, que es más evidente 
en el corpus oral. En los datos orales, sabes se aleja lentamente de su posición más interpersonal, 
propia del final de la intervención, donde se dirige explícitamente al interlocutor y le deja la 
posibilidad de reaccionar, y va ocupando cada vez con más frecuencia posiciones 
independientes en el interior de la intervención. En el corpus escrito, por el contrario, se hace 
cada vez más frecuente la posición final, asociada a un valor semántico interpersonal que se 
mantiene más próximo al valor pleno de sabes. Estos resultados confirman la comparación del 
análisis funcional del marcador (véase supra, sección 2.2).   
 En cuanto a los cambios que se producen en la posición en el enunciado, cuando sabes se 
encuentra en el interior de una intervención, en la Tabla 8 se presentan los resultados del análisis 
de este parámetro en los dos subcorpus. 
 
Tabla 8. Resultados del parámetro posición en el enunciado 
 corpus oral corpus escrito 
inicio medio final entre inicio medio final entre 
# % # % # % # % # % # % # % # % 
70 0 0 0 0 16 100 0 0 9 29 4 12.9 18 58.1 0 0 
80 0 0 3 15.8 14 73.7 2 10.5 4 12.9 6 19.4 21 67.7 0 0 
90 8 1.9 90 20.8 312 72.2 22 5.1 0 0 1 3.1 31 96.9 0 0 
> 2000 60 5.3 335 29.8 627 55.7 103 9.2 0 0 2 7.7 24 92.3 0 0 
 
Respecto a este parámetro, la comparabilidad entre los dos corpus parece más baja aún, pues 
los cambios ocurridos en la conversación espontánea no se reflejan en absoluto en el subcorpus 
literario. El modelo de Regresión de Poisson confirma el impacto del tipo de corpus (como 
variable independiente) en la evolución diferente de la posición de sabes (como variable 
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dependiente)en el interior del enunciado, y pone de reli ve el descenso significativo de la 
posición final en el corpus oral (p < 0.001) contrariamente a su aumento en el corpus escrito (p 
< 0.001). En concreto, comprobamos que en el subcorpus oral la libertad posicional se extiende 
también a la posición media del enunciado, de modo que solo hay un tipo de posición en el 
corpus de los 70, frente a cuatro tipos en los corpus de los 90 y el s. XXI. Se aprecia así un 
crecimiento de otras posibles colocaciones de sabes, a pesar de que la posición final de 
enunciado sigue siendo la predominante. Pero sin duda lo más significativo, desde los 90, es el 
crecimiento de sabes independiente, que aparece entre enunciados y tiene carácter parentético, 





Una vez comparados los datos de los dos corpus, oral y literario, se puede dar respuesta a las 
cuatro hipótesis planteadas inicialmente, que repetimos aquí por motivos de claridad: 
– Los marcadores pragmáticos se usan con menos frecuencia en la literatura que en el discurso 
oral espontáneo. 
– El registro escrito tiende a presentar expresiones epi témicas de mayor complejidad 
sintáctica. 
– En los textos literarios, la polifuncionalidad de los marcadores tiende a simplificarse. 
– El lenguaje utilizado en la literatura de ficción española es bastante realista y, en general, se 
observa una tendencia creciente a la coloquialización.   
Primero, en cuanto a la frecuencia de uso de los marcadores pragmáticos en la literatura, es 
difícil constatarlo empíricamente. En efecto, mientras que en un corpus oral se puede calcular 
fácilmente la frecuencia relativa de un marcador frente al número total de palabras, en un corpus 
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literario de ficción, sin embargo, la frecuencia relativa solo debería calcularse con respecto al 
número total de palabras que reflejan la interacción d alógica, excluyendo por ejemplo pasajes 
descriptivos, lo cual resulta difícil de calcular.  
 En cuanto a la segunda hipótesis, cabe destacar que existe una diferencia notable entre los 
dos corpus con respecto a la frecuencia de uso de sab sfrente a expresiones epistémicas 
alternativas. En el corpus oral, crece notablemente la frecuencia relativa de sabes, calculada 
desde esta perspectiva, de acuerdo con la idea general de la extensión de uso del marcador y su 
fosilización formal; por el contrario, los autores del corpus literario recurren de forma 
sistemática al uso de expresiones formalmente más complejas, a lo largo de los cuatro periodos 
comparados. En nuestra opinión, se confirma así esta hipótesis, según la cual el registro escrito 
tiende a presentar más complejidad sintáctica y, por tanto, a usar expresiones de complejidad 
formal más alta.  
 En tercer lugar, por lo que se refiere a la cuestión de si la versatilidad funcional y formal de 
los marcadores es menor en las fuentes literarias, la respuesta debe matizarse. En general, la 
polifuncionalidad de los marcadores en el corpus oral, que se observa ante todo en el nuevo 
milenio, no se refleja con la misma intensidad en el corpus literario correspondiente, donde no 
se han documentado algunos rasgos típicos del ab smarcador, como por ejemplo su uso como 
muletilla o partícula afirmativa. Aun así, por otro lado, se constata que tanto en el corpus oral 
como en el literario se documentan expresiones de diversos grados de complejidad formal, en 
todas las décadas estudiadas. Además, la función discurs va, por poco frecuente que sea, se 
atestigua ya en el corpus literario de los años 70 y 8 , y formalmente también se documentan 
casos que reflejan la versatilidad posicional del marcador.  
 Finalmente, los resultados del estudio empírico no permiten extender a la literatura española, 
o al menos no a la literatura de las últimas décadas, una tendencia creciente hacia la 
coloquialización en la novela, tendencia que sí se documenta en la literatura anglófona. En 
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español, el corpus oral muestra un uso cada vez más extendido y gramaticalizado de sabes, 
reflejo de un cambio bastante sistemático en el comportamiento del marcador, tanto funcional 
como formal. Sin embargo, esto no se observa en la misma medida en los muestreos literarios, 
que reflejan un cambio lingüístico más moderado y sn más homogéneos entre sí. 
 En definitiva, el análisis empírico de los dos subcorpus y el desarrollo de varios modelos de 
Regresión de Poisson confirman que los datos no son comparables y que, por tanto, no pueden 
formularse hipótesis sobre la evolución diacrónica reciente de sabes, como ejemplo de la 
categoría de los marcadores conversacionales propios de la oralidad, solamente a partir de su 
reflejo en el diálogo de obras literarias de las últimas décadas. Así pues, parece que es difícil la 
solución del problema metodológico que planteábamos en la introducción a este estudio y que 
parece inherente a la pragmática histórica, a saber, qu  esta ciencia se nutre casi exclusivamente 
de datos escritos, aun cuando la pragmática en general obliga a basar cualquier investigación 
en datos producidos preferentemente en contextos de comunicación espontánea.  
 Con todo, basándonos en el estudio de caso realizado en este artículo, pensamos que los 
datos literarios pueden servir al lingüista para entender el proceso seguido en la evolución de 
un marcador o para analizar sus funciones más características. Así, los textos escritos serían 
útiles como fuentes de datos adicionales o complementarias, para documentar el 
funcionamiento en épocas anteriores, aunque difícilmente pueden servir para trazar linealmente 
la ruta evolutiva de un marcador pragmático como el que estudiamos aquí. Finalmente, 
queremos subrayar que la conclusión así formulada se basa únicamente en el análisis 
pormenorizado de un elemento lingüístico concreto, de modo que debería verificarse mediante 
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